Rytu aukstaiciu vilniskiu saviverte:
tarminio kalbejimo prestizas ir
stigmatizavimas

Sie - 2023-ieji - metai Lietuvoje paskelbti Aukstaitijos metais, nes pries
700 metu pirma karta paminetas Aukstaiciu zemeés vardas. Tai didziausias
Lietuvos etnografinis regionas, kurio raida yra tiesiogiai susijusi su
Lietuvos valstybingumo itvirtinimu, nes Aukstaitija yra Lietuvos karaliaus
Mindaugo zeme. Lietuvos Respublikos Seimas, paskelbdamas Aukstaitijos
metus, atkreipé démesi, kad Sis regionas , issiskiria didziule etnokulturine
ivairove ir unikaliomis per amzius iSsaugotomis vertybemis”
(https://e-seimas.Irs.1t/). Viena svarbiausiu kiekvieno regiono vertybiu yra
gyvybinga vietos gyventoju tarme. O ar gyvybinga aukstaiciu tarme? Ar
aukstaiciai noriai kalba tarmiskai? Ar aukstaicCiu tarme turi prestiza?

Jolita URBANAVICIENE, Lietuviy kalbos institutas
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Tarminio kalbéjimo prestizas ir tarminés nuostatos. Vokieciy kalbininkas,
bendrosios kalbotyros pradininkas Wilhelmas von Humboldtas dar XVIII a. teige,
kad tautos kalba reprezentuoja tik jai budinga pasaulio vaizda (vok. Weltansicht).
Tiriant kalbg galima pazinti tautos pasauléziurg, charakteri. Lenky kognityvinés
etnolingvistikos mokyklos kurejas Jerzy Bartminskis yra pastebéjes, kad kalba ne
tiek daro jtaka pasaulio pazinimui, kiek atskleidzia tam tikros kalbinés
bendruomeneés pasaulio ir kulturos suvokimo buda (Bartminski 1986, 18). Todél
tyréjai tiria kalbinés bendruomenés nariuy kalbos variantus bei ju kalbines
nuostatas, kad galéty prognozuoti kalbiniy kodu kaita, ju ateities perspektyvas.
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Tarminiu kody gyvybinguma galima nustatyti iStyrus ju vertinima iS tarmes
vartotojo poziciju. Viena vertus, tarmeés vartotojo kalbines nuostatos gali atrodyti
subjektyvios, kita vertus, jos atstovauja vieSajai nuomonei, visuotiniam vertinimui,
nes, kaip teigia amerikieciy antropologas Muriel‘is Saville‘is-Troike‘as, kalbinés
nuostatos néra pasirenkamos asmeniskai - jos susiformuoja veikiamos
sociopolitiniu veiksniu (Saville-Troike 1990, 181-182). Sociopolitiniai veiksniai
analizuojami j tarminius punktus zvelgiant iS trimatés perspektyvos: geografine
erdve + socialine erdve + kulturine erdve. Lietuviy kalbos tarmiu tyrimai rodo,
kad visi Sie parametrai svarbus interpretuojant tarminiu kody kaitos scenarijus
(Aliukaite, Jaroslaviene, Meiliunaite 2014, 57, 61).

Kalbiniy nuostatu stebéjimas gali papildyti kalbinio elgesio stebéjimo duomenis,
kurie laikytini svarbiausia medziaga kalbos variantiSkumui, jos kaitai ir raidai
suprasti, jvertinti ir prognozuoti. Siame straipsnyje pristatomas tyrimas,
analizuojantis rytinés Aukstaitijos dalies - ryty aukstaiciy vilniskiu - tarmines
nuostatas: gyventoju tapatinimasi su vietos dialektais, vilniskiy tarminiu ypatybiu
savistabg bei tarmes vartotoju saviverte. Tarmines nuostatos koreliuoja su
estetiniu tarminio kalbéjimo vertinimu, taip pat su socialiniu prestizu: ,grazios”
kalbinés atmainos paprastai esti ir prestizinés (Edwards 2006, 324-331), o
,pernelyg didelis” tarmiSkumas gali buti stigmatizuojamas, nes vengiama
nutolimo nuo prestiziniu laikomo standartinio varianto (Ramoniené 2017,
102-103).

Empiriné tyrimo medziaga. Straipsnyje analizuojami du rytuy aukstaiciu
vilniskiy (RAV) patarmeés vertinimo aspektai: tarmeés vartotoju poziuris j savo
kalbejima (kaip RAV atstovai vadina patys save, kaip apibudina savo kalbéjimg) ir
tarmes vartotoju pozitris j kaimyninius dialektus (kaip RAV vadina kaimynus, kaip
apibudina ju kalbéjima). Informanty buvo klausiama ne apie pacius kalbos
variantus (kas juos lemia, kur jie egzistuoja, koks ju vaidmuo), bet apie vietiniy
kalbos varianty vertinima, t. y. tiriamos kalbinés nuostatos. Tyrime remiamasi
,Lietuviy kalbos atlaso” (LKA) rytu aukstaiCiy vilniSkiy 34 punktu, esanciy
Svencioniy ir Ignalinos rajonuose, medziaga (?r. 1 pav., punktu sarasa zr.: XXI a.
pr. lietuviy tarmes 2014, 405-438). Surinkti anketinio tipo duomenys
(sociolingvistini LKA punkto klausimyng sudare Daiva Aliukaité ir Laima
Kalédiené[1]). Didzioji dalis tirtu punktu priskiriami kaimiSkoms vietovéms arba
miesteliams, tik keli i$ ju (Svencionys, Svenc¢ionéliai) laikytini miestais. I$ vieno
punkto apklausta po 6-7 informantus, kurie atstovauja vyresniajai (nuo 51 m.),



vidurinei (31-50 m.) ir jaunesniajai (iki 30 m.) kartoms. Taigi iS vieno punkto
gauta po kelis vertinimus. Atsakymai pagal atskiras kartas nediferencijuoti.
Koreliacijos tarp tarminés raiSkos vertinimo ir sociolingvistiniu kintamujy Siame
tyrime neieskota.

1 pav. Tiriamieji ryty aukstaiciy vilniskiy arealai

Tarmineés kalbos vertinimas rytu aukstaiciu vilniSkiu arealuose. Vietinio
dialekto vertinimas, kaip ir kalbinés nuostatos, kalbos varianty vertinimai, gali
buti kategorizuojamas pagal dvi dimensijas: kognityvine ir emocine (estetine)
(Garrettas, Williams, Evans 2005, 37-54). Anketuy duomenys rodo (zr. 2 pav.), kad
vertindami savo vietinj kalbéjima vilniskiai pasitelkia tiek kognityvinj, tiek emocinj
(estetinj) vertinima (po 49 proc. atsakymu), o kaimyniniy arealy vietine kalba
beveik visada (92 proc. atsakymuy) apibudinama kognityviniu aspektu. Nors abu
vertinimo aspektai yra subjektyvus, vis delto kognityvinis vertinimas, susijes su
pazinimu ir objektyvia tikrove, dazniausiai yra neutralus, o emocinis vertinimas,
tikétina, turés papildoma konotacija, rodancia tarmes vartotojo santykj su
apibudinamu dalyku. Tik nedidelé anketu atsakymu dalis (2-4 proc.)
nepriskiriama nei kognityviniam, nei emociniam (estetiniam) vertinimui. Neaiskios



motyvacijos vietinés kalbos apibudinimai (pvz.: Ceikiniy kaimo gyventojai savo
kalbéjima apibudina kaip ceikinski peiliukiniai, DvarykscCiuy kaimo gyventojai
Ceikiniuy gyventojus apibudina kaip smeliukinius) Siame straipsnyje
neanalizuojami, nes Sie vertinimai susije ne su kalbos ypatybémis, o su
ekstralingvistiniais faktoriais: vietoviy geografiniais ypatumais, gyventoju budo
ypatybémis ir kt.
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2 pav. Tarmineés kalbos vertinimas ryty aukstaiciy vilniskiy arealuose

Atskirai aptarsime du pagrindinius tarmineés kalbos vertinimo aspektus ryty
aukstaiciy vilniskiuy plote - kognityvinj ir emocinj (estetinj): Sie duomenys
apibendrinti 3-4 pav.
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3 pav. Kognityvinis rytuy aukstaic¢iy vilniSkiy tarminés kalbos vertinimas
(procentais)
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4 pav. Emocinis (estetinis) rytu auksStaiCiuy vilniSkiy tarminés kalbos
vertinimas (procentais)

Kognityviniam vertinimui priskiriamus vietinio dialekto apibudinimus galima
suskirstyti i grupes pagal Siuos pozymius (Zr. 3 pav.): 1) pagal vietove, kurioje
dialektas vartojamas; 2) pagal tame areale dominuojancias kalbas (ppr. slavu); 3)
pagal tarmines ypatybes; 4) kita. Savo vietine kalba ryty aukstaiciai vilniskiai
dazniausiai apibudina pagal vietove (30 proc.) arba pagal tame areale vartojamas
slavy kalbas (14,5 proc.), o kaimynuy vietiné kalba paprastai pavadinama pagal
vietove (46 proc.) arba pagal budingesnes tarmines ypatybes (25 proc.).

1. Pagal gyvenamaja vietove:

a) apibudina savo kalbejima (30 proc.), pvz.: ceikineliniai (Ceikinéliy kaimo
gyventojai), ceikinski (Vaikuciu, Ceikiniy kaimy gyventojai), paceikiniukai (Aiduky
kaimo, esan¢io prie Ceikiniuy, gyventojai), daugeliskény tarmeé (Siulény
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gyventojai), is Kackoniy eina (Kackoniu kaimo gyventojai), kelpuciniai,
peciurkiniai (TvereCiaus gyventojai, pagal gretimus Peciurku, Kelpuciu kaimus),
saliniai (DidZziasalio gyventojai), svencionska tarme (Svencioniu gyventojai),
tverecenska tarme (RadiSkés kaimo gyventojai), tvereciniai (Tvereciaus, Lazinku,
Sekoniu kaimy gyventojai), tverecenai (Didziasalio, Vosiunu kaimy gyventojai),
tverecka uturka (TvereCiaus gyventojai);

b) apibudina kaimynu kalbéjima (46 proc.), pvz.: aducenskas (Adutiskio
gyventojas), gilucinis (Gilutu gyventojas), ignalinski (Ignalinos gyventojai),
labanorski (Labanoro gyventojai), melagenskas, melagiai, melagenscina,
mielageniskiai (Mielagénu gyventojai), pabrodski (Pabradés gyventojai), is
Rakiskio (Rokiskio apylinkiuy gyventojai), strigailis (StrigailiSkio gyventojas),
tvereCenski, tverecenai (TverecCiaus gyventojai), iS pa Utenas (Utenos apylinkiy
gyventojai).

Vietiniu dialekty apibudinimai pagal gyvenamaja vieta, viena vertus, atskleidzia
tiriamuju prisiriSima prie vietos, emocinj rysj tarp asmens ir erdvinés aplinkos
(ang. place attachment, 7zr. Inalhan, Yang, Weber 2021, 181-194), kita vertus,
parodo subjektyvias ,savo” ir ,kaimyniniu“ arealy ribas vietinio kalbos
bendruomenés nario poziuriu.

2. Pagal slavu kalbas:

a) apibudina savo kalbejima (14,5 proc.), pvz.: polska-ruska-belaruska utarka (t.
y. lenku-rusu-baltarusiy kalba su lietuviskais intarpais), tuteisy kalba, visokiy
zodziy primaisyta; maisyta, nes yra baltarusisky zodziy; mesanka (t. y. jvairiy
kalbu miSinys), surusinta, daug rusisky Zodziu;

b) apibudina kaimynu kalbéjima (17 proc.), pvz.: maskoliy (rusu) kalba, gudy
(baltarusiu) kalba, slektos (lenkai), tuteisa (vietiné) kalba.

Daznas vietinés kalbos apibudinimas pagal dominuojancias kalbas rodo, kad ryty
aukstaiciai vilniskiai identifikuoja savo aplinka kaip daugiakalbe, heterogeniska,
kurioje lietuviu kalbos vietineés atmainos nuolat kontaktuoja su slavy kalby
vietiniais variantais. Skirtingu kalbu koegzistavimas suvokiamas kaip unikalus,
iSskirtinis Siy arealuy bruozas. Taip pat pastebétina, kad slavu tautybés
apibudinamos ne neutraliais bendrinés kalbos zodziais, o tarmeéje vartojamais
stilistiSkai konotuotais atitikmenimis: gudas ,baltarusis”, maskolius ,rusas”,
$léekta ,sulenkéjes lietuvis“, tuteisas ,vietinis“ (plg. LKZe:



https://ekalba.lt/lietuviu-kalbos-zodynas/)

3. Pagal tarmines ypatybes:
a) apibudina savo kalbéjima (2 proc.), pvz.: panasus in dzukus;

b) apibudina kaimynu kalbéjima (25 proc.), pvz.: aducenski cieksi, ,ciek ciek”
sako (Sekoniy gyventojai apibudina kaimyninio Adutiskio arealo gyventoju kalba),
ciksi (Svencionéliy gyventojai apibudina kaimynus,), tverecénai cieksi (Siulény
gyventojai apibudina Tvereciaus miestelio kalba), ceikinski cieksi, dzieksi (Naviky
gyventojai apibudina Ceikiniy kaimo kalba), ceikinski myga lieziuvj (Vosiuny
gyventojai apibudina Ceikiniu kalba), mielageniskiai jterpia ,brio” (Vosiinu
gyventojai apibudina Mielagény miestelio kalba).

Pagal tarmines ypatybes kur kas dazniau apibudinamas kaimyny kalbéjimas, o
savo kalbos ypatumams, savistabai skiriama maziau démesio. Pastebimos
budingiausios kaimyny kalbos ypatybeés, kalbéjimo maniera, garsy tarimo budas.
Viena iS$ labiausiai girdimu tarmeés ypatybiy - dzikavimas: atkreipiamas démesys,
kad kaimyniniuose arealuose dzukuojama ne tik pagal pirmaja ypatybe (vietoj ¢,
dz tariama c, dz), bet ir pagal antraja ypatybe, t. y. vietoj t, d tariama c, dz, taip
pat vietoj ,tiek” tariama ,ciek“ (plg. Zodj ciekseéti ,dziukuoti”, LKZe:
https://ekalba.lt/lietuviu-kalbos-zodynas/). Pastebima kitokia kaimynuy artikuliacija
(,myga lieziuvi“), polinkis minkstinti priebalsius (vietoj sutrumpeéjusios formos bro
,brol (Sauksmininko 1.)“ vartojama brio) ir kt.

4. Kitos motyvacijos tarmines kalbos vertinimo atveju nera daug. Rytuy
aukstaiciai vilniskiai:

a) apibudina savo kalbejima (3,5 proc.): 1) pagal gyvenamosios vietos ypatumus,
pvz.: Adutiskio tarmé vadinama miescianiska kalba, nes ja kalbéta tik miestelio
ribose, gyventojai save vadino miescianimis; 2) pagal istorines aplinkybes, pvz.:
lenky uzimtas krastas (turima omenyje Vilniaus krasto okupacija 1919-1939 m.,
demarkacijos linija &jo per Svencioniy ir Ignalinos rajonuy, gyvenvietes);

b) apibudina kaimynu kalbéjima (8 proc.): 1) kaip opozicija tarminei kalbai: utarija
gramatniai (kalba gramatiskai, t. y. kaip reikalauja bendrinés kalbos normos); 2)
kaip opozicija senuju vietos gyventoju - senbuviy - kalbai: kaimynai vadinami
atajonimis (atvykusiais i$ kitur, atéjunais), naujokais (naujakuriais).
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Emocinis (estetinis) vertinimas ryty aukstaiciy vilniskiy arealuose dazniausiai
pasitelkiamas apibudinant savo kalbejima (49 proc.) ir tik retais atvejais -
kaimynu kalbéjima (4 proc., zr. 2 pav.). Be to, didZzioji dalis emocinio vertinimo
atveju yra neigiamai konotuoti, neutraliy atveju yra nedaug, o teigiamai konotuoto
vertinimo tirtuose punktuose neuzfiksuota (zr. 4 pav.).

1. Neigiamai konotuotas vertinimas esti, kai ryty aukstaiciai vilniskiai:

a) apibudina savo kalba (43 proc.) emociniu aspektu (pvz.: kaimiska, prasta kalba,
kaimietiska utarka, uturka (kalba), kalbama po prostu (paprastai), po prostemu
(paprastai), paprastai, dzerevnia (kaimas)) bei estetiniu aspektu (neteisinga,
negrazi kalba; nei velnias, nei gegute);

b) apibudina kaimynuy kalbéjima (4 proc.), pvz.: prasta kalba.

Anketos rodo, kad ryty auksStaiciai vilniskiai vietine kalba lygina su kodifikuotu,
taisyklingu, prestiZiniu bendrinés kalbos variantu ir tarme laiko netaisyklinga
(neteisinga), taigi tarmei priskiriamas klaidingos kalbos pozymis (plg. Alitukaite,
Mikuléniené, Cepaitiené, GerZotaité 2017, 287). Be to, vietiné kalba jvardijama
kaip prasta, tinkama tik kaimiskoms vietovéms, vadinasi, ji laikoma menkesnés
socialinés vertés, maziau patraukli nei, pavyzdziui, bendriné kalba. Epiteto
,negrazi“ priskyrimas tarminei kalbai taip pat suponuoja menka tarmeés vertinima
bei prestiza, nes estetiniai argumentai koreliuoja su socialinémis konvencijomis.
Neigiamas socialinis tarminés kalbos vertinimas gali tapti viena iS tarmeés
nevartojimo priezasciu.

2. Neutralus vertinimas pasitelkiamas tik savo kalbéjimui apibudinti: 7 proc.
rytu aukstaiciuy vilniskiy anketu atsakymuose nurodeé, kad kalba tarmiskai,
lietuviskai (pvz., Svenéionéliy gyventojai), taip nubrézdami aiskia riba tarp
lietuviu ir kity (ppr. slavu) kalbu.

Tirtuose rytu aukstaicCiu vilniSkiy punktuose neutralaus emocinio (estetinio)
kaimynuy kalbos vertinimo neuzfiksuota (0 proc.). Nerasta ir teigiamai konotuoto
vietinés kalbos vertinimo (zr. 4 pav.). Tyrimas parodé, kad rytu aukstaicCiy
vilniskiy emocinés (estetinés) nuostatos tarminiu koduy atzvilgiu dazniausiai esti
neigiamai konotuotos.

Apibendrinamosios pastabos. IStyrus rytu aukstaiCiy vilniskiy 34 ,Lietuviy
kalbos atlaso” punkty (Svencioniy ir Ignalinos r.) gyventoju tarmines nuostatas



nustatyta, kad:

1) apibudindami savo kalbéjima ryty aukstaiciai vilniskiai pateikia tiek kognityvinj
(49 proc. istirtu atveju), tiek emocinj (estetinj) vertinima (49 proc. istirtu atveju).
Pastebétina, kad emociniame vertinime dominuoja neigiama vietinés kalbos, arba
tarminio kodo, konotacija (pvz.: neteisinga, negrazi, prasta, kaimietiska kalba; nei
velnias, nei gegute ir t. t.);

2) apibudindami kaimyninius dialektus rytuy aukstaiciai vilniSkiai dazniausiai
pasitelkia kognityvinj vertinima (92 proc. istirty atveju), o emocinis menkinamasis
vertinimas tesudaro 4 proc., t. y. kaimynu kalba paprastai apibudinama remiantis
objektyviais kriterijais (pagal vietoveés pavadinima, pagal kitas vartojamas kalbas
(ppr. slavu), pagal tarmines ypatybes), o neobjektyvaus - emocinio ar estetinio -
vertinimo vengiama;

3) neigiamas emocinis (estetinis) tarminio kodo vertinimas rytiniuose rytu
aukstaicCiu vilniSkiu arealuose tiesiogiai koreliuoja su menka socialine tarmeés
verte (ang. evalution precedes variation - Kristiansen, 1998, 115-130). Tyrimo
rezultatai atskleidé menka paciu rytiniy Lietuvos arealy gyventoju saviverte bei
polinkj stigmatizuoti savo tarminj kalbéjima net artimiausiuy kaimynu, taip pat rytu
aukstaiciy vilniskiu, atzvilgiu.

O kokia situacija kitose Aukstaitijos patarmeése? Tyrimy rezultatai rodo, kad tik
kiek daugiau nei trecdalis (36 proc.) Aukstaitijos miesty gyventoju mano, kad
aukstaitiska tarmé yra tinkamas bendravimo kodas tiek mieste, tiek kaime
(Ramoniené 2013, 89). UZtat Zemaitijoje manoma, kad ne Zemaiciu, o aukstaiciy
tarmeé yra prestiziSkesne, vertingesne, suteikianti socialinj ekonominj pagrinda ir
daugiau galimybiu, atliekanti daugiau funkciju (Kliukiené 2013, 102). Neigiamos
Zemaiciy nuostatos savo tarmeés atzvilgiu gali buti susijusios su zemaiciy tarmeés
skirtingumu, ,pernelyg dideliu” nutolimu nuo prestiziniu laikomo standartinio
varianto (plg. Ramoniene 2017, 102-103). Dzukijoje nustatytas menkas tarminio
kodo vertinimas: prestiziniu dialektu dzukuy tarme laiko tik 38,89 proc.
respondentu (Kalédiené 2013, 149). Taciau vakary aukstaic¢iy kauniskiy plote, isS
kurio kilo bendriné lietuviy kalba, nuostatos savos tarmeés atzvilgiu yra teigiamos
- suvalkieciai linke kalbéti tarmiskai ir tapatintis su Suvalkijos regionu
(Dabasinskiené, Dagilyté 2013, 122). Skirtingai nei Zemaitijoje, vakary aukstaiciy,
kauniskiy patarmei prestiziSkumo suteikia jos artimumas standartiniam variantui,
turin¢iam valstybinés kalbos statusa.



Tyrimo rezultatai, atskleide rytuy aukstaicCiu vilniskiy neigiamas nuostatas dél
tarminio kodo, leidZia ateityje prognozuoti menkesne tarminés raiskos sklaida
rytiniuose Lietuvos pakrasciuose. Vis délto Siu duomeny absoliutinti nevertétu,
nes tyrimai (plg. Aliukaité, Mikuléniené, Cepaitiené, Gerzotaité 2017, 117) taip
pat rodo, kad vietos gyventojai aktyviai renkasi kalbeti tarminiu kodu, nors
pripazista ji esant negrazu, netaisyklinga ar socialiai neigiama (kaimietiSka).
Noras priklausyti vietos bendruomenei, buti vietinio kontinuumo dalimi skatina
gyventojus kalbéti vietiniu dialektu. ISlaikyti kalbine jvairove regionuose galima ir
samoningai ugdant kalbine tolerancija bei kalbines nuostatas (plg. Ramoniené
2017, 110). Prie tarminio kalbéjimo prestizo bei rytu aukstaiciu savivertés kélimo
prisideda ir 2023-iuju paskelbimas Aukstaitijos metais. Tai proga iS naujo atrasti
Aukstaitijos istorija, kultira ir nematerialuji jos pavelda - tarmes.
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