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Gintaras Karosas. Kulturos srityje veikianCios nevyriausybinés organizacijos ar
pavieniai asmenys, vykdydami visuomenei naudinga testinio pobudzio veiklg -
uzsibrézta misija, kuria visai valstybei svarbius objektus, vertingus muziejinius
rinkinius ir pan. Kaip zinia, nevyriausybinés organizacijos, kuri yra kiekvienos
demokratijos pagrindas, esminis bruozas yra buti nepriklausoma ir tvarkytis
savarankiskai, nedalyvaujant valstybés institucijoms. Taip uztikrinamas
organizaciju ar asmenu (iniciatoriu, steigéju, dalyviu) savarankiSkumas, galima
kelti ambicingus tikslus ir optimaliai naudoti preinamus resursus.

Taciau, vykdydant testinio pobudzio kulturinius projektus, yra susidurima su
dvejopa problema.

Neéra sukurta jokia programa, kuri tikty nevyriausybiniuy organizaciju testinio
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pobudzio veiklai remti ir, jei vykdant testinj ilgametj projekta sukuriamas
valstybei ar visuomenei svarbus kulturinis iSliekamosios vertés materialus
objektas, nevyriausybinei organizacijai ar asmeniui dél objektyviu priezasciy
(ligos, senatves ir pan.) nebegalint projekto testi, bet sutinkant ji perduoti
valstybei, néra sumanytas joks mechanizmas, kaip vertybe perimti valstybes ar
bendruomenés nuosavybeén bei toliau testi kulturos subjekto veikla.

Nesant programos nevyriausybiniams kulturos testiniams projektams remti ir
iSsaugoti, tokios NVO neskatinamos steigtis ir teikti kulturines paslaugas
visuomenei. Del to per 25 Lietuvos nepriklausomybées metus turime vos keleta
nevyriausybiniy organizaciju muzieju, o nuo sovietmecio veikia beveik 100
biudZetiniy muzieju, kuriu iSlaikymas yra didziulé finansiné nasta valstybei.

Valstybeés ir nevyriausybinio sektoriaus bendradarbiavimas skatintu nauju
nevienadieniy iniciatyvy kulturos srityje atsiradimag, atsakinga abieju subjekty -
valstybés ir nepriklausomo kuréjo - poziurj, paremta ilgalaike vizija, siekiant
musy Salies kulturos gausinimo, turtinimo ir prieinamumo visuomenei didinimo.

Kadangi atstovauju viena pirmuju NVO Lietuvoje, veikian¢ia muziejuy srityje nuo
1993 m. pradzios, kuri sukure Salies identitetu tapusi muzieju po atviru dangumi
Europos parka ir Liubavo dvaro muzieju, taigi, remdamasi ilgamete patirtimi,
Lietuvos Respublikos kulturos ministerijai atsakingai siulau:

1. Sukurti atskira remimo programa nevyriausybiniu organizaciju
vykdomiems visuomenei prieinamiems testinio pobudzio
projektams, kuriuos ivykdzius sukuriama isliekamoji verte bei
valstybine ir visuomenine reikSme turintys materialus kulturiniai
objektai. Programoje turetu buti numatyta testine parama, kuri
atitiktu istaigos vykdomos veiklos pobudi. O dabar visos kulturos
srityje veikiancCios programos remia pagal prioritetus, kurie paprastai
neatitinka testinio pobudzio veikla vykdanciu organizaciju prioritetu,
remiama pagal principa ,nuo projekto iki kito projekto”. Valstybe turéty
pamatyti konkrety NVO partneri, jo tikslus ir poreikius, veiklos masta
(pvz., visuomeninj ir tarptautinj zinomuma, parama sieti su organizacijos
darbuotojuy skaiCiumi, atitinkamai sumokamu mokesciy valstybei dydziu ir
pan.), ne tik remti trumpalaikius ir paprastai iSliekamos vertés
nesukuriancius, labiau pavieniams kiuréjams ir progine ar skirtingu
renginiy veikla vykdancCioms jstaigoms tinkancius projektus. Lietuvos



muzieju istatymo 12 straipsnio 5 punktas sudaro tam jstatymines
prielaidas: ,Muzieju, nepaisant ju teisines formos, veikla ir testiniai
projektai gali buti finansuojami pagal tikslines programas.”

2. Sukurti mechanizma arba principus, kaip valstybe (atstovaujama
Kulturos ministerijos), galetu susitarti su konkreciu NVO subjektu
ar asmeniu, kad del objektyviu priezasCiu jam negalint veikti,
sukurtos vertybés biuitu iSsaugotos visuomeneés reikmeéms, o veikla
butu perimta ir tesiama valstybés. Manau, kad galéty buti pasiraSomos
sutartys, garantuojancios muziejiniu rinkiniu ar kity kulturos objektu
iSsaugojima ateinancCioms kartoms. To nesprendziant dabar, yra
neiSvengiami valstybeés ir visuomeneés kultiriniai praradimai, kuriu verte
yra didziulé, nes daznai tai biina atsidavusiy entuziasty viso gyvenimo
darbai, reikalaujantys daug nuoseklaus darbo, ziniy ir pastangu.

3. PrieS tai punktuose Nr. 1 ir 2 pateikti testinio pobudzio projekty rémimo ir
iSsaugojimo aspektai galety buti jungiami i vieng programa ir tarpusavyje
koreliuojami (testinés kulturinés veiklos remimas kaip salyga sukurty
materealiy kulturos objekty perdavimui valstybei).

Kokios permainos laukia maziausiai pasikeitusios vienos svarbiausiy sriciy -
kulturos: bus ir toliau skatinamos vienadienés kulturines akcijos ar tvarios
iSliekamosios vertés kiurimas ir iSsaugojimas? Tikiu, kad naujoji kultiros ministre
pamatys visa kulturos lauka ir jai uzteks ryzto spresti ketvirtj amziaus nesprestas
problemas. Linkiu kuo geriausios kloties.
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